CAMARA MUNICIPAL DO RECIFE

COMISSAO LICITACAO
Rua Monte Castelo, 131 - 1° Andar - Boa Vista - CEP0.050-310 - Recife - PE

PROCESSO N° 095/2012
PARECER N° 041/2012

EMENTA: Administrativo. Contratacéo
Direta para fornecimento do Boletim de
Direito Administrativo — BDA, Boletim de
Licitacbes e Contratos — BLC e Boletim de
Direito Municipal — BDM. Inexigivel a
licitacdo vez que configura-se a inviabilidade
de competicdo. Hipotese com base no art. 25,
| da Lei n° 8.666/93 e alteracdes posteriores,
condicionada a ratificacdo da autoridade
superior.

| - RELATORIO

Chega a esta Comissédo de Licitacdo o0 processot@oijoversa sobre o
Fornecimento de 02 (duas) assinaturas dos per®dabetim de Direito Municipal —
BDM, Boletim de Direito Administrativo — BDA e Bdien de Licitacbes e Contratos —
BLC, da Editora NDJ Ltda.

O expediente em tela encontra-se instruido conegirstes documentos:

- Proposta financeira da empresa, no valor unita@i®$# 7.950,00 (sete
mil novecentos e cinquenta reais) por assinatusgglizando a
proposta no valor de R$ 47.700,00 (quarenta ersdte setecentos
reais);

- Comprovante de Inscricdo no Cadastro Nacional dedReluridica;

- Certiddo Positiva com efeitos de Negativa de Débde Tributos
Federais e a Divida Ativa da Uni&o;

- Certidao Positiva de Débito com Efeitos de NegatiVilSS;

- Certiddo de Regularidade do FGTS — CRF;

Il - DOS FUNDAMENTOS

Importante ressaltar para a importancia de se adqus periodicos
relativos aos Boletim de Direito Administrativo -DB, Boletim de Licitagdes e Contratos
— BLC e Boletim de Direito Municipal — BDM, uma vgae contribuem significativamente
para as pesquisas efetuadas nesta Camara, cujpamateilia muito nos trabalhos dos
funcionarios, proporcionando-lhes uma constantaliaacéo, necessaria e imprescindivel,
cujo objetivo é a melhoria e eficacia do servicaBligo prestado.
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Neste caso, tratando-se de boletins cujo fornedmménexclusivo da
Editora NDJ Ltda., ha de se considerar inviabileldd competi¢cdo, o que indica em tese a
contratacao direta.

Isto posto, entendemos que a contratacdo direta @omencionada
empresa encontra-se amparada pela hipotese dgibikade, contida no permissivo do
artigo 25, I, que versa:

“Art. 25 — E inexigivel a licitagdo quando houver mviabilidade de
competicdo em especial:

| — Para aquisicdo de materiais, equipamentos ou Qgéros que sO
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou repsentante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marcajevendo a
comprovacao de exclusividade ser feita através deéeatado fornecido
pelo 6rgédo de registro do comércio do local em gquee realizaria a
lictacAo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato,efleracdo ou
Confederacédo Patronal, ou, ainda, pelas entidadegu@valentes”.

Deve-se concluir, portanto, que quando necess&igusicdo de bens e
servicos que so6 podem ser fornecidos ou prestamtodgberminado agente econémico, ou
seja, o0 objeto que seria licitavel é disponivehaggror um Unico agente, indicando assim a
impossibilidade de licitar.

Cumpre-nos ressaltar os ensinamentos do ilustrealdusten Filho em
“Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Adstmtivos” — 52 edicdo, revista e
ampliada, dialética, 1998, pags. 258/259. Eis totex

“O inc. | do art. 25 alude, aparentemente, apenassacompras. 1Sso
nao significa, porém, excluir a possibilidade de cdratacdo direta em
contratos que envolvam servigcos (ou obras). Alias, prépria redacao
do inc. | induz a essa amplitude, diante da referéma a “local em que
se realizaria a licitagdo ou a obra ou servico”, aditindo

implicitamente que também essas espécies de conages
comportam inexigibilidade. Se duvida restasse, seriafastada através
de interpretacdo sistematica. Deve ter-se em vistpue a regra geral
nao foi estabelecida em virtude da peculiaridade wmculada ao
conceito de “compra”. (...) A inviabilidade de compticdo, no caso,
configura-se pela auséncia de outros particularesom os quais a
Administracdo pudesse contratar o objeto de que nessita. O nucleo
fundamental do art. 25, Inc. |, ndo reside na “com@m” mas na

auséncia de pluralidade de particulares para estabecer uma
competicao.

(...) Admite-se inexigibilidade de licitacdo em gugquer situacdo onde
se configure a inviabilidade de competicao.
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(...) Afirma-se entdo, que a redacéao literal do ind do art. 25 da Lei
n° 8.666 ndo representa vedacdo a contratacdo disetde servicos,
quando caracterizada inviabilidade de competicdo poauséncia de
pluralidade de particulares em condicbes de satistar o interesse
publico”.

I1l - CONCLUSAO

Ex positis, opina esta Comissdo de Licitagdo pela contratdg@ba da
EDITORA NDJ LTDA. , para fornecimento de 02 (duas) assinaturas doédpms
Boletim de Direito Municipal — BDM, Boletim de Dite Administrativo — BDA e
Boletim de LicitacGes e Contratos — BLC, por umigo de 12 (doze) meses, perfazendo
o valor total deR$ 47.700,00 (quarenta e sete mil e setecentos s¢atom fulcro no art.
25, |1 da Lei n°® 8.666/93 e alteracdes posteriaasmetendo ao llmo. 1° Secretario desta
Camara Municipal do Recife, Dr. Augusto Carrerasapratificacdo e publicacdo na
imprensa oficial nos termos do art. 26 da Lei dgé&Reia, apds oitiva da Procuradoria

Legislativa.
E o Parecer.

Recife, 04 de dezembro de 2012.

Marcello Falcdo Novo
Presidente da Comisséo de Licitacédo

Daniel Vieira de Melo Ricardo WillianfPaixao Ferraz
Membro Membro
Visto

Procuradoria Legislativa



