CAMARA MUNICIPAL DO RECIFE
COMISSAO DE LICITACAO
Rua Monte Castelo, 131 - Boa Vista - Recife — PE
Tel.: 3301.1263 e 3301.1208

PROCESSO N° 037/2013
PARECER N’ 13/ 2013-CL

Ementa Administrativo. Valor inferior ao
percentual da modalidade de Convite. Hipbtese
remete aos pressupostos constantes dos incisos I
do Art. 24 e | do art. 25 da Lei n°® 8666/93 e
alteracdes posteriores.

| - RELATORIO

Trata-se de solicitagdo da Secretaria de Coorden&géral, para
inscricdo de 02 (dois) servidores no curso “PROCES®S TRIBUNAIS DE CONTAS
— ACUSACAO, DEFESA, JULGAMENTO E RECURSOS”, a seromovido pela
empresa Jam Juridica Editorac@o e Eventos Ltdeidade de Brasilia — DF, no periodo de
11/03/2013 a 12/03/2013.

No processo constam 0s seguintes documentos:

1. Folder explicativo, representando a propostaecoia, no valor
unitario de R$ 2.390,00 (dois mil trezentos e ntaeeais) por inscri¢ao,
totalizando assim o valor de R$ 4.780,00 (quaticsetecentos e oitenta
reais);

2. Inscrigdo do CNPJ;

3. Certiddo Negativa de Débito do INSS;

4. Certiddo de Regularidade do FGTS;

5. Certiddo Negativa de Débitos com a Fazenda Beder

6. Certiddo Negativa de Faléncia e Concordata;

7. Carta de Exclusividade.

Il — DA FUNDAMENTACAO

A Carta Magna, no inciso XXI, do artigo 37, detarengue, ressalvados
0S casos especificados na legislacdo, as obradgcaser compras e alienacdes serdo
contratados mediante processo de licitacdo puflieaassegure igualdade de condicbes a
todos os concorrentes, com clausulas que estabel@gagacdes de pagamentos, mantida
as condicoes efetivas da proposta, nos termosida Le
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A Lei Federal n® 8.666/93, e alteracdes postericdgalamentadora do
dispositivo constitucional suso, prevé as excegdessa regra geral, enumerando-as nos
seus artigos 17, 24 e 25, constituindo-se as hipétdeDispensae Inexigibilidade de
licitacao.

Com efeito determina o artigo 24, inciso Il, dodisto das Licitagcbes e
Contratos Administrativos — Lei no. 8666/93 e al{éies posteriores:

“Art. 24 — E dispensavel a licitag&o:

Il — para outros servicos e compras de valor até %0 (dez por cento)
do limite previsto na alinea a, do inciso Il do aigo anterior, e para

alienagdes, nos casos previstos nesta Lei, desde géo se refiram as
parcelas de um mesmo servigo, compra ou alienacée thaior vulto

gue possa ser realizada de uma sé vez.”

Comentando sobre o assunto, o ilustre Mestre JOigses Jacoby
Fernandes, ensina em sua obra “Contratacdo Dieetalicitacdo”, 2 edicdo, pag. 165,
que:
“Nesse inciso, a Lei estabelece ser dispensaveliatdcdo segundo
uniforme doutrina, em razéo do valor do objeto a secontratado. O
custo do procedimento para assegurar os Vvaloresrjdicos que
determinam a licitacdo devem ser coordenados com ademais
principios do Direito, inclusive o principio constiucional da
economicidade que deve nortear 0os atos administraos.

O reduzido valor do objeto a ser contratado colocaa em conflito o
principio da licitacdo e o da economicidade, ensejdo um gasto
superior a vantagem direta aferivel pela Administrgdo, decidindo o
legislador, a vista do interesse publico pela preléncia do segundo.”

Reza ainda o art. 25, “verbis”:

“Art. 25 — E inexigivel a licitagdo quando houver mviabilidade de
competicdo, em especial:

| — Para aquisicdo de materiais, equipamentos, ouégeros que sO
possam ser fornecidas por produtor, empresa ou repsentante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marcajevendo a
comprovagédo de exclusividade ser feita através déeatado fornecido
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pelo 6rgdo de registro do comércio local em que gealizaria a
licitacdo ou obra ou servico, pelo Sindicato, Fedacdo ou
Confederacédo Patronal, ou ainda, pelas entidades @wgalentes.”

A luz do dispositivo enfocado, infere-se que, paraontratacdo sem
licitagdo, de fornecedor exclusivo, torna-se imgretivel a comprovagédo que o produto é
indiscutivelmente exclusivo de sua producéo ouesgmtacao.

Em verdade a exclusividade da empresa ou de repaese comercial
deverd ser comprovada perante a Administracdo,amedatestados fornecidos por 6rgéaos
de registro do comércio ou de classe patronal {&tal Federacdo ou Confederagcédo ou
entidades equivalentes) ao qual estejam legalmemtalados a empresa ou representante
contratado.

Com referéncia a INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, paraquisi¢do
de bens e servicos que sO podem ser fornecidosresmiagos por determinado agente
econdmico, EROS ROBERTO GRAU, Professor Titular Fdculdade de Direito da
Universidade de S.Paulo, in revista de Direito RAObL00/31, escreve:

“|-LICITACAO E INEXIGIBILIDADE DE LICITAR

1. A Licitacdo é um procedimento que visa a satisfag@ointeresse publico,
pautando-se pelos principios da competicdo e dwisia. Seu fundamento,
bem assim o dos concursos publicos, encontra-sprinoipio republicano.
Dele decorre, na abolicdo de quaisquer privilégmsgarantia formal da
igualdade de oportunidade de acesso de todos, ¢ ds sontratacdes que
pretenda a Administracdo avencar, mas também aggsca fungfes publicas.
......... A licitagcdo esta voltada a um duplo objeti o de proporcionar a
Administracéo a possibilidade de realizar o negétids vantajoso — o melhor
negocio — e o de assegurar aos administrados &pjutade de concorrerem,
em igualdade de condicbes, a contratacéo pretealfidsdministracao.

2. A licitacdo, como observei, € uma exigéncia dor@gse publico. Pressuposto
dela é a competicao.

Assim, podemos desde logo ter como evidente queiabilidade de competicao,
em clima de isonomia, produz a inconveniénciaidta¢ao. ..... A hipétese é,
inquestionavelmente, de Inexigibilidade de licitac® objeto que seria licitavel é
disponivel exclusivamente por um Unico sujeitosaisesultando impossibilidade
fatica de licitar. ...... a inexigibilidade da Ilm@o deve ser interpretada
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extensivamente, ao passo que a dispensa exigeretsgao restritiva. ...... A
licitacdo seria entdo dispensavel em funcao deptiésipios, o da impossibilidade
material, o da impossibilidade juridica e o da emi@ncia administrativa. ..... 0

direito positivo enuncia hipoteses de licitagdo eoaceito de Inexigibilidade de
licitacdo. ....No que concerne aos casos de limidgde de licitagdo, ao contrario,
ndo incide o dever de licitar. A ndo realizacadideacdo decorre ndo de razédo de
conveniéncia administrativa, mas da inviabilidagecdmpeticdo. ...Assim, temos
gue héa dois grupos nos quais se manifestam cadosxdgibilidade de licitacédo: de
um lado os declarados nas discrimina¢gfes enuresaties preceitos indicados: do
outro, os albergados pelo enunciado quando houmémbilidade de competicdo
inscrito no caput desses mesmos preceitos norrsafira todos esses casos deve a
autoridade administrativa abster-se de licitaristoseu que se trata ai, de um dever
da Administracdo, ndo de faculdade sua. O deviirzitse em tais casos nao incide.
A licitacéo seria indtil, adversa, pois, ao intesepublico.”

Pela aplicabilidade do assunto em exame, urgeasta ensinamentos
do mestre Marcal Justen Filhan “Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos”, 52 edicao, revista e ampliadaalBiica, 1988, pags. 258/259:

“Oinc. | do art. 25 alude, aparentemente, apesasipras.

Isso néo significa, porém, excluir a possibiliddéecontratacao direta em contratos
que envolvam servicos (ou obras). Alias, a prépeidacédo do inc. | induz essa
amplitude, diante da referéncia a “local em queeadizaria a licitagdo ou a obra ou
servigo”, admitindo implicitamente que também esssgécies de contratacdes
comportam inexigibilidade. Se duavida restasse, asafastada através de
interpretagdo sistematica. Deve ter-se em vista gueegra geral ndo foi
estabelecida em virtude de peculiaridade vincuéedeonceito de “compra”.

(...) A inviabilidade de competicdo, no caso, cgumfa-se pela auséncia de outros
particulares com os quais a Administracdo pudesstratar o objeto de que

necessita. O nucleo fundamental do art. 25, inead, reside na “compra” mas na
auséncia de pluralidade de particulares para dstavaima competicédo.

(...) Admite-se inexigibilidade de licitacdo em tqueer situacdo onde se configure
a inviabilidade de competicao.

(...) Afirma-se, entdo, que a redacdao literal do Indo art. 25 da Lei n°8.666 nao

representa vedacdo a contratacdo direta de serviposndo caracterizada

inviabilidade de competicdo por auséncia de pldadie de particulares em

condi¢cBes de satisfazer o interesse publico.”
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Depreende-se do ensinamento transcrito que, emgugralsituacéo
concreta que conduza a inexigibilidade, € precesgad evidente que a competicdo nao é
viavel. A Lei n° 8.666/93 ¢é contundente neste dspeguando sustenta que a
Inexigibilidade ocorrerguando houver inviabilidade de competicéo.

Portanto, ndo bastasse a proposta da empresa daical&ditoracao e
Eventos Ltda.enquadrar-se no disposto no inciso Il do Art. 24Léa n° 8.666/93 e
alteracOes posteriores, a contratacao da refemgeesa também se adequaria ao constante
no inciso | do Art. 25 da mesma lei.

A luz de tais consideracées, configura-se dispélidatie de licitacéo
pelo valor abaixo do limite previsto no inciso dljnea “a” do art. 23 do citado diploma
legal.

Il — CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Comisséo de Licitacao opifeaquntratacéo direta
da empresa]JAM JURIDICA EDITORACAO E EVENTOS LTDA. , objetivando a
inscricdo de 02 (dois) servidores no curso “PROCESI®S TRIBUNAIS DE CONTAS
— ACUSACAO, DEFESA, JULGAMENTO E RECURSOS”, constanproposta
comercial, no valor deR$ 4.780,00 (quatro mil setecentos e oitenta regisgom
fundamento no art. 24, inciso Il, da Lei n°® 8.6@6&%alteracdes posteriores.

E o parecer.

Recife, 06 de Marco de 2013.

MARCELLO FALCAO NOVO
Presidente da Comisséo de Licitacdo

Débora Gurgel Marques Daniel Vieira de Melo
Membro Membro



