CAMARA MUNICIPAL DO RECIFE

COMISSAO DE LICITACAO
Rua Monte Castelo, 131 - Boa Vista - CEP: 50050-R8cife - PE.

PROCESSO N° 078/2015 - SCG
PARECER N° 026/2015 - CL

EMENTA: Administrativo. Contratacdo Direta
para aquisicdo de 44 (quarenta e quatro)
assinaturas de revistas. Inexigivel a licitagdo vez
que configura-se a inviabilidade de competicao.
Hipb6tese com base no art. 25, | da Lei n°® 8.666/83
alteracOes posteriores, condicionada a ratificacao
da autoridade superior.

| - RELATORIO

Chega a esta Comissdo de Licitacdo o0 processo tegjoversa sobre a
aquisicao de 44 (quarenta e quatro) assinaturaarsesnda revista Veja para a Camara
Municipal do Recife, pelo periodo de 02 (dois) arsmdicitadas pelo 1°. Secretério desta
Camara Municipal do Recife, conforme disposto nandd 11/2015/SCG.

O expediente em tela encontra-se instruido conegirstes documentos:

- Proposta de preco dsBRIL COMUNICACOES S.A., referente a 44
(quarenta e quatro) assinaturas pelo periodo d€d6i3) anos da
revista Veja, perfazendo o total de R$ 39.536,64té e nove mil
quinhentos e trinta e seis reais e sessenta eqeattavos);

. Proposta Comercial;

. Inscricdo do CNPJ;

. Procuracéo da Editora Abril S.A.;

. Certiddo Negativa da Fazenda Estadual,

. Certidao de Regularidade do FGTS.

a b~ WN -

Il - DOS FUNDAMENTOS

Relevante observar para a importancia de se ad@sirassinaturas do
referido jornal, uma vez que os mesmos contribugmfEativamente para as pesquisas
efetuadas nesta Céamara, cujo material auxilia muiégo execucdo dos trabalhos,
proporcionando-lhes uma constante atualizagdossétda e imprescindivel, cujo objetivo
€ a melhoria e eficacia do servico publico prestado

Neste caso, tratando-se de revista cujo forneconéntexclusivo da
Editora Abril S.A., responsavel pela edicdo e impé® da referida revista, ha de se
considerar inviabilidade de competicdo, 0 que me@in tese a contratacao direta.
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Isto posto, entendemos que a contratacdo direta @omencionada
empresa encontra-se amparada pela hipotese dgimkkade, contida no permissivo do
artigo 25, I, que versa:

“Art. 25 — E inexigivel a licitagdo quando houver nviabilidade de
competicdo em especial:

| — Para aquisicdo de materiais, equipamentos ou Qgéros que SO
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou repsentante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marcajevendo a
comprovacao de exclusividade ser feita através déeatado fornecido
pelo 6rgdo de registro do comércio do local em quee realizaria a
lictacdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato,efleracdo ou
Confederacédo Patronal, ou, ainda, pelas entidadeguvalentes”.

E certo portanto, que quando necessaria a aquidiedmens e servicos
gue s6 podem ser fornecidos ou prestados por detatmagente econémico, ou seja, 0
objeto que seria licitavel é disponivel apenas yoor Unico agente, indicando assim a
impossibilidade de licitar.

A proposito vale destacar, os ensinamentos daélddarcal Justen Filho
em “Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos iistrativos” — 52 edicao, revista e
ampliada, dialética, 1998, pags. 258/259. Eis totex

“O inc. | do art. 25 alude, aparentemente, apenassacompras. 1Sso
nao significa, porém, excluir a possibilidade de oratacdo direta em
contratos que envolvam servigos ou obras. Alids, @opria redacao

do inc. | induz a essa amplitude, diante da refer@ma a “local em que
se realizaria a licitagdo ou a obra ou servigo”, aditindo

implicitamente que também essas espécies de conagdes
comportam inexigibilidade. Se duvida restasse, sariafastada através
de interpretacdo sistematica. Deve ter-se em vistpe a regra geral
nao foi estabelecida em virtude da peculiaridade wmculada ao
conceito de “compra”. (...) A inviabilidade de compticdo, no caso,
configura-se pela auséncia de outros particularesom os quais a
Administracdo pudesse contratar o objeto de que nessita. O ndcleo
fundamental do art. 25, Inc. I, ndo reside na “com@m” mas na
auséncia de pluralidade de particulares para estabecer uma
competicao.

(...) Admite-se inexigibilidade de licitacdo em quguer situacdo onde
se configure a inviabilidade de competicao.

(...) Afirma-se entdo, que a redacao literal do ind do art. 25 da Lei
n° 8.666 nao representa vedagdo a contratacdo diaetle servicos,
quando caracterizada inviabilidade de competicdo poauséncia de
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pluralidade de particulares em condi¢cbes de satisfar o interesse
publico”.

[1l - CONCLUSAO

Isto posto,esta Comissdo de Licitacdo opina pela contratag&badda
empresaABRIL COMUNICACOES S.A., para fornecimento de 44 (quarenta e quatro)
assinaturas da revista Veja pelo periodo de 02s)dmmos, pelo valor total de R$
39.536,64 (trinta e nove mil quinhentos e trintgess reais e sessenta e quatro centavos),
com fulcro no art. 25, | da Lei n° 8.666/93 e @tées posteriores, submetendo ao Iimo.
Primeiro Secretario desta Camara Municipal do Reddr. Augusto Carreras, para
ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial nostes do art. 26 da Lei de Regéncia,
apos oitiva da Diretoria Juridico Legislativa.

E o Parecer.

Recife, 18 de Agosto de 2015.

MARCELLO FALCAO NOVO

Presidente da Comisséo de Licitagdo

Débora Gurgel Marques Benoni Pereira de S& dow$san
Membro Membro
Visto

Procuradoria Legislativa



